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come già dimostrato per i farmaci,
anche per gli ausili nel nostro paese
vi è un grave "cortocircuito" tra
prescrittore medico del ssn e pro-
duttore da un lato, e autorizzatore
asl e fornitore tecnico ortopedico
dall'altro. Note aziende nazionali ed
internazionali, si ingraziano le prin-
cipali società scientifiche con spon-
sorizzazioni ai loro congressi (or-
topedici, fisiatri,
urologi etc.).
in tutto questo si
inseriscono i tecni-
ci ortopedici a cui
le norme vigenti
consegnano l'one-
re della erogazione
e consulenza sul
prodotto. Data la
loro caratteristica
commerciale, le
aziende ortopedi-
che la riconduco-
no inevitabilmente ad una scelta del
prodotto loro più conveniente (lo
sconto che il produttore paga), in
un'orgia di connivenze localistiche
con il sistema di prescrizione ed au-
torizzazione.
Vige, inoltre, la regola del più forte,
dato che le asl rimborsano di media
a 12 mesi e che il prodotto va paga-
to dall'azienda ortopedica alla ditta
produttrice o distributrice a 3-6
mesi. se vi aggiungiamo le numero-
se "oliature", l'azienda ortopedica
deve avere grandi coperture banca-
rie oppure asl "amiche" nel farsi li-
quidare le fatture prima degli altri.
il sistema si autoalimenta grazie a in-
genti somme di denaro che passano
sopra le nostre teste. Non è qualun-
quismo, guardate le automobili con
cui girano i venditori.
Qual'è il punto quindi? ci sono due
ragioni strutturali di mancanza di
qualità a fronte di costi ben più ele-
vati che all'estero. eccole.
1. la pressoché totale delega al tec-
nico ortopedico - prevista dalle nor-
me vigenti - della valutazione che es-
so ovviamente reclama quale onere
suppletivo al costo grezzo del pro-
dotto: la fioto sostiene in sostanza
che a partire dalle protesi d'arto e
dalle scarpe, c'è un atto tecnico che
ha un valore sanitario ed un costo
relativo. Questo ragionamento arri-
va fino alle carrozzine. in molti paesi
occidentali il ruolo di consulenza è
totalmente sanitario e non sovrap-
ponibile in alcun modo a quello della
distribuzione e della vendita. avvie-
ne in centri di riabilitazione e/o cen-
tri ausili del territorio.
2. la lentezza del pagamento delle
asl è un altro fattore: degli oneri

bancari si fa carico il ssn, ovviamen-
te nel costo del singolo ausilio. con
questo meccanismo lo stato ipo-
crita aumenta il costo tariffato del
singolo prodotto per accettare im-
plicitamente che esso contenga il
costo del denaro. risultato: aumen-
to del costo del prodotto, ovvia
cresta dell'azienda ortopedica e
dello stesso distributore/produtto-

re, e arricchimen-
to delle banche
che prestano soldi
a tassi di usura
senza alcun rischio
perché il creditore
è nei fatti il ssn.
sia chiaro: non si
intende difendere
il sistema. anzi. ri-
badiamo e preci-
siamo le responsa-
bilità equamente
distribuite:

1. lo stato e le regioni che attraver-
so le asl saldano l'ausilio a 12 - 15
mesi al contrario dei 30 giorni dei
paesi civilizzati (di nuovo: chi paga
gli interessi bancari?);
2. lo stato e le regioni che per leg-
ge sovrappongono il ruolo tecnico
a quello commerciale al contrario
di altri paesi dove il terapista occu-
pazionale arriva fino alla prescrizio-
ne (eliminando anche il passaggio
del medico prescrittore), e il detta-
gliante vende e basta;
3. i medici prescrittori concussi
con le imprese e con le associazio-
ni dei dettaglianti per i loro con-
gressi scientifici;
4. i produttori che alimentano una
concorrenza basata sul dettagliante
che paga prima e non sulla qualità
della sua opera;
5. i distributori, tecnici ortopedici o
sanitaristi, che,
forti di una posi-
zione "professio-
nale" legittimata
dalle norme, agi-
scono in piena li-
bertà mettendo in
disparte la perso-
na e i suoi bisogni,
talvolta guada-
gnandosi con ogni
mezzo la benevolenza dei prescrit-
tori locali e degli autorizzatori asl;
6. le asl e le regioni, proprio su ri-
chiesta dell'antitrust, che per por-
re rimedio ad un sistema squalifica-
to e protezionista, mettono in es-
sere gare di acquisto impraticabili
sia per prezzo (massimo ribasso)
che per modalità (scarso interesse
per la pluralità e la qualità di pro-
dotti per codice) generando un

mostro che impedisce la scelta del-
l'ausilio più adatto.
Ne aggiungiamo un'altra per estre-
ma onestà e trasparenza: le perso-
ne con disabilità che impropria-
mente ed illegalmente scambiano
prodotti urologici con computer,
oppure motocarozzelle con quad.
in ultimo i familiari, specie di perso-
ne anziane non autosufficienti, che
si riempiono casa di inutili quantità
di pannoloni contribuendo alla
grande voragine della spesa sui
prodotti monouso che soverchia il
resto per 2 a 1.

attenzione però a paragoni impro-
pri come quello con gli stati uniti.
Gli usa sono un mercato a se stan-
te: qualcuno ha mai visto persone
con disabilità chiedere l'elemosina
su carcasse di carrozzine come ti
aspetteresti nei paesi poveri? una
percentuale non irrisoria di quelli
che noi definiremmo invalidi civili
non ha nessun genere di assistenza
sanitaria, inclusi gli ausili. Dall'altra

parte, per le guer-
re e gli incidenti
hanno un numero
ben superiore di
persone con dis-
abilità, specie mo-
torie (in confron-
to all'europa, ri-
spettivamente
una maggiorazio-
ne del 60% e del

30%) con ampie disponibilità di
spesa perché largamente coperti
da assicurazioni i cui indennizzi so-
no elevati e assicurano capacità di
spesa.
Non si può e non di deve ipotizza-
re nemmeno che la commercializ-
zazione diretta con prezzi scevri
della spesa consulenziale funzioni
quando il tasso di personalizzazio-
ne del prodotto è enorme come

nel nostro caso: va scisso, non eli-
minato, o almeno non del tutto, per
pagare i centri che offrono consu-
lenza.
arriviamo al prezzo del prodotto
singolo, che paragonato di paese in
paese può evidenziare sorprese
per la drammatica differenza di
prezzo. prendiamo ad esempio le
carrozzine Quickie o gli schienali
posturali Jay, e quindi di sunrise che
è la multinazionale statunitense che
li produce. essa li distribuisce diret-
tamente anche in italia attraverso
una società appositamente costi-

tuita, con sede a piacenza, per evi-
tare ulteriori passaggi. la differenza
non è attribuibile all'importatore
unico: è Quickie che vende Quic-
kie. come Nokia vende Nokia, e
microsoft vende microsoft. pratica-
re strategie di mercato diverse di
paese in paese, è cosa realizzata da
ogni multinazionale: fiat, ferrari,
Benetton, luxottica etc vendono
lo stesso prodotto a prezzi molto
diversi a secondo dell'emisfero,
della latitudine e quant'altro. Di-
pende dalla strategia di mercato,
dalla tassazione locale e dalla buro-
crazia: in inghilterra le sigarette
marlboro costano 4,50 euro, da noi
3,70, in serbia-montenegro 2 (da
qui il fenomeno del contrabbando).
richiamando l'espressione coniata
per motivare la vittoria di clinton
su Bush senior, si potrebbe dire:
"it's the economy, stupid!".
l'ineluttabilità del mercato globale
può essere fermata dalle idee radi-
cali di Naomi Klein, Noam chom-
ski e quindi da avanguardie rivolu-
zionarie come i black block, l'ezln
eccetera, oppure da un graduale ri-
equilibrio politico dei mercati con
ricette talvolta redistributive talal-
tra liberalizzatici, a partire da quel-
lo europeo fin troppo segmentato

e protetto dai singoli paesi. 
ad esempio, l'italia nel settore ausi-
li, attraverso norme folli, protegge
le aziende ortopediche, prescritto-
ri incapaci, asl corrotte e produtto-
ri tra i peggiori d'europa che tutto-
ra mettono in commercio comode
letteralmente scomparse in altri
paesi che contribuiscono in modo
determinante al decesso degli an-
ziani, motocarrozzelle che se ne
vendono 14 esemplari l'anno in ita-
lia, e quant'altro. È sufficiente una
visita a expò sanità a Bologna ed al-
la reha di Düsseldorf, per notare la
differenza tra i produttori italiani
da una parte e quelli stranieri dal-
l'altra. si evidenziano sin dall'ap-
proccio agli stand: gli italiani tut-
t'oggi, salvo rare eccezioni, esibi-
scono prodotti da "plaid sulle gam-
be", gli stranieri hanno stand allegri,
prodotti colorati e sempre più per
una vita attiva.
perché l'italia è così indietro? per
30 anni i nostri imprenditori hanno
campato sulla moneta debole, era-
vamo i cinesi d'europa. le nostre
carrozzine erano come la fiat 126
prodotta in polonia, ve la ricordate?
fino alla metà degli anni '90 domi-
navano le carrozzine color acciaio,
quattro pezzi di metallo saldati, del
peso di 30 kg, con stoffe di seduta e
schienale scozzesi, e soprattutto
nessuna postura decente e nessuna
possibilità di adeguarla.
Quando mai si sono messi a fare ri-
cerca coniugando le nuove tecno-
logie, i nuovi materiali con il biso-
gno di una vita più attiva che si al-
lunga sempre più? come possono i
nostri prodotti essere adeguati e
competitivi sui mercati senza inve-
stimenti in ricerca e in commercia-
lizzazione? salvo rare eccezioni, i
nostri eroi hanno più spesso con-
vertito la ragione sociale della loro
impresa dalla produzione alla com-
mercializzazione di prodotti esteri.
e bravi, tanto loro accumulano in
svizzera!

Per molte persone con disabilità un ausilio è un oggetto indispensabile alla sopravvivenza, nei casi migliori necessario all’autonomia.
In Italia però l’erogazione degli ausili da parte del SSN è organizzato in un sistema che sembra fatto apposta per lucrare - produttori,

medici, venditori, - e per tribolare - utenti. Vi proponiamo un’analisi del problema ausili ed un recente caso emblematico.

ausili: perché soffriamo?
Pietro V. Barbieri
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“Il sistema degli
ausili si
autoalimenta
grazie a ingenti
somme di denaro
che passano sopra
le nostre teste”

“Lo Stato e le
Regioni per legge
sovrappongono il
ruolo tecnico a
quello
commerciale”

Inserto del Numero 2 Maggio 2006



maggio 2006IL NOTIZIARIO

II

ausili e diritti

la sentenza del tribunale di s. Be-
nedetto del tronto ha un valore
giurisprudenziale di notevole va-
lore e dagli effetti imprevedibili
per i diritti delle persone con dis-
abilità, perché il giudice rileva la
"violazione dei diritti fondamenta-
li della persona, della
salute e della vita di
relazione" da parte
della azienda usl nei
confronti del bambi-
no al quale è stato
negato l'acquisto di
un sollevatore neces-
sario al care giver per
assisterlo negli spostamenti, non-
ché il riconoscimento dei danni
subiti dallo stesso care giver per la
sua salute.

La storia
la mamma di un bambino con te-
traparesi spastica di sei anni che
pesa circa 30 kg, con riconosci-
mento della situazione di gravità di
cui all'art. 3 co. 3 legge 104/92, ha
richiesto alla azienda usl un solle-
vatore, ricevendo una risposta
standard con una cifra dimostrata-
si irrisoria all'atto dell'erogazione
del presidio perché insufficiente
anche per coprire l'acquisto di un
sollevatore manuale.
infatti i prodotti of-
ferti da più ditte con-
tattate con la somma
accordata dalla ausl,
sono risultati pesanti
e obsoleti e molto
ingombranti al punto
di non riuscire ad ac-
cedere nell'abitazio-
ne del bambino.
la signora a. pesa 59 kg, per accu-
dire suo figlio ha contratto una
forte periartrite alle spalle destra
e sinistra oltre a discopatie multi-
ple. il figlio può essere solo solle-
vato di peso in quanto non si regge
autonomamente in alcun modo.
Dopo diversi tentativi, la signora
a. ha diffidato la ausl tramite un
legale, costringendola a ricorrere
al giudizio di un tribunale.
la causa è durata qualche mese, e
per la signora a. è stata fonte di un
grande tormento emotivo, fisico
ed anche economico. più che per
ogni altro elemento, il logorio psi-
cologico si è accentuato con l'ac-

quisizione del tribunale della rela-
zione del responsabile del servi-
zio di medicina legale dell'ausl il
quale, nonostante abbia ricoperto
la carica di presidente di tutte le
commissioni che hanno certificato
la gravità del bambino, ha dichiara-

to di non essere a
conoscenza della si-
tuazione di estrema
difficoltà, e soprat-
tutto ha evidenziato
il costo sostenuto
dalla ausl per il bam-
bino dalla sua nasci-
ta, quantificato in de-

cine di migliaia di euro: è stato fat-
to un resoconto di tutti gli ausili
che aveva ricevuto per la sua riabi-
litazione, per i suoi spostamenti,
per la sua qualità di vita.
l'avvocato della signora a. ha fatto
appello all'art.1 co. 6 del Dm
332/99 che afferma: "in casi parti-
colari, per i soggetti affetti da gra-
vissime disabilità, l'azienda usl può
autorizzare la fornitura di disposi-
tivi non inclusi negli elenchi del
nomenclatore allegato" garanten-
do alle autonomie locali la possibi-
lità di erogare prodotti non identi-
ficabili nelle codifiche del tariffario,
riconoscendo la funzione di alcuni

ausili nel rendere la
persona con disabili-
tà il più possibile indi-
pendente, di permet-
terle di acquisire del-
le abilità ed anche di
aumentare la qualità
della sua di vita e del-
la sua assistenza.

La sentenza
Vi sono fattori rilevanti in questa
sentenza sui quali vale la pena sof-
fermarsi per le conseguenze impli-
cite che si configurano: la violazio-
ne dei diritti fondamentali della
persona, quella del diritto alla salu-
te e in ultimo l'ostacolo alla vita di
relazione.
Non è comune che si ricorra a
porre la questione dei principi
fondanti della legge, e quindi si sta-
bilisca la corretta gerarchia dei di-
ritti: l'universalità del diritto fonda-
mentale che richiama alla Dichia-
razione dei Diritti dell'uomo ed
alla costituzione italiana è di nor-
ma tralasciata, quasi superata dalle

leggi parlamentari approvate per
opportunità politica del momento.
infatti, il diritto fondamentale alla
salute supera di gran lunga la sua
stessa schematizzazione nella 833
del '78, oppure nella sua concreta
attuazione nel Dm 332 del '99. fa-
cendo riferimento ai diritti fonda-
mentali, il magistrato pone in esse-
re un forte appello ai doveri di so-
lidarietà della repubblica.
sempre in tema di gerarchie, ven-
gono regolati due fattori di parti-
colare attualità: l'impraticabilità del
criterio del limite delle risorse sta-
bilito per norma di riferimento, fi-
nanziaria nazionale o regionale, e
l'universalismo dei diritti fonda-
mentali in contraltare all'autode-
terminazione federalista delle au-

tonomie locali. le deduzioni della
difesa della ausl (assai inopportune
e poco dignitose) erano fondate

sulle spese già sostenute e sulla ca-
pacità di quella comunità locale di
distribuire equamente le risorse
tra i cittadini: quello economico
non può essere motivo di mancan-
za di rispetto della dignità umana,
né per l'ammontare di spese già
sostenute per quella persona, né
perché si sottrarrebbero risorse
ad altre tipologie di intervento che
la comunità ritiene altrettanto im-
portanti. Né nel primo né nel se-
condo caso si rende verosimile un
sovvertimento dell'ordine norma-
tivo della repubblica. Nel caso di
palese ingiustizia però il principio è
ripetibile, come si dice in gergo: fa
giurisprudenza.
un ultimo elemento da mettere in
risalto sta nell'associazione tra di-
ritto fondamentale e vita di rela-
zione. l'erogazione di un ausilio
non implica solo la garanzia al be-
nessere psicofisico della persona
(che peraltro è ammesso anche
per la madre, ponendo le basi per
un più ampio riconoscimento del
doveri e dei diritti familiari non
strumentale come accade spesso
in politica), bensì si richiama il prin-
cipio costituzionale dello sviluppo
della persona umana e di una delle
componenti essenziali che è la vita
di relazione. insomma per il giudice
le persone con disabilità non sono
malati da curare, o solamente indi-
vidui da assistere al meglio, sono
anzitutto persone al cui sviluppo
individuale non va posto limite.

Conclusioni
la signora a. ha dovuto impegnarsi
emotivamente ed economicamen-
te per questo risultato, ma l'abbon-
danza di spunti ne ha certificato il
valore. È uno strumento a disposi-
zione di tutti.

“I prodotti
offerti sono
risultati molto
ingombranti”

“La violazione
del diritto alla
salute e alla
vita di
relazione”

SEZIONE DISTACCATA DI S. BENEDETTO 
DEL TRONTO

il Giudice
sciogliendo la riserva assunta all'udienza del 10/11/05;
lette le memorie autorizzate depositate dalle parti ed esamina-
ti gli atti;
rilevato in via preliminare che la procura apposta a margine
dell'atto di costituzione della asur n. 12 sia da considerarsi va-
lida in quanto sottoscritta dal legale rappresentante, Direttore
di zona Dr. maurizio Belligoni; 
rilevato altresì quanto alla eccezione di incompetenza per ma-
teria del Giudice adito, che avuto riguardo al petitum ed alla
causa petendi espressa in ricorso, deve ritenersi che la *** ab-
bia agito in giudizio non solo per ottenere l'autorizzazione del-
l'acquisto del sollevatore mobile avente le caratteristiche
strutturali e funzionali richieste, ma anche per accertare la vio-
lazione dei diritti fondamentali della persona (salute e vita di
relazione) consumatosi in capo al proprio figlio ***, ed ottene-
re la condanna della asur n. 12 al risarcimento dei danni sub-
iti, così integrandosi una competenza propria del giudice ordi-
nario;
rilevato, passando all'esame del merito, che alla sommaria co-
gnizione consentita in questa sede, si è appurato come il solle-
vatore richiesto dalla ricorrente non può considerarsi incluso
nel nomenclatore tariffario, trattandosi di bene completamen-
te diverso per struttura e funzione da quello ivi riportato; trat-
tasi in particolare di un apparecchio piccolo e leggero, total-
mente ripiegabile in un solo pezzo e trasportabile ovunque
(anche fuori dall'abitazione) come confermato dalla scheda
tecnica allegata agli atti che nulla ha in comune con il sollevato-
re riportato nel tariffario, di grosse dimensioni, pesante, non ri-
chiudibile e assolutamente fisso (da camera o da bagno).
che solo in virtù del sollevatore richiesto il piccolo *** potrà
vedere tutelati i propri diritti fondamentali per cui, attese le
condizioni di gravissima disabilità, documentati dai verbali
delle visite mediche effettuate dalla stessa asur n. 12, la ri-
dotta dimensione dell'abitazione, la presenza quale unico ge-
nitore affidatario del minore della madre, anch'essa con pro-
blemi di salute;
che pertanto nel rispetto dell'art. 1 comma 6 del D.m. n.
332/1999 poteva e doveva essere data, con integrale copertura
della somma necessaria risultante da uno dei preventivi, l'auto-
rizzazione all'acquisto del sollevatore mobile avente le caratte-
ristiche richieste; 

p.Q.m.

ordina all'asur zona territoriale n. 12 di san Benedetto del
tronto in persona del legale rappresentante pro tempore, di
autorizzare la ricorrente sig.ra *** antonella all'acquisto del
sollevatore mobile con le caratteristiche strutturali e funziona-
li richieste, con integrale copertura della somma necessaria ri-
sultante da uno degli allegati preventivi, rispettivamente pari ad
euro 3.811,91 ovvero a euro 3.908,63.
fissa il termine di gg. 30 per l'inizio della causa di merito.

San Benedetto del Tronto, li 13/12/2005.

triBuNale 
Di ascoli piceNo

Negare ad una persona con disabilità un ausilio che gli è necessario lede i diritti fondamentali della persona e
dei suoi familiari. E non possono esistere limiti economici che giustificano tale violazione.

è quanto emerge dalla decisione di un Tribunale che doveva giudicare la mancata erogazione di un sollevatore.
P.V.B.
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La Regione Friuli - Venezia Giulia 
ha approvato un importante 
provvedimento per acquistare 
ed allestire veicoli per la guida 
ed il trasporto. Primo nel suo 
genere, questo atto contribuirà a
garantire concreta attuazione 
al diritto alla mobilità di persone
con disabilità motorie ed 
intellettive con problemi motori, 
ed evidentemente delle loro 
famiglie. È da segnalare che 
la congruità del contributo 
è significativa e non una 
testimonianza come attualmente
avviene per l'eliminazione delle
barriere architettoniche 
nell'abitazione. Inoltre è assegnato
un contributo per il conseguimento
della patente di guida.
Nelle righe dell'art. 5 si legge 
con evidenza l'intenzione 
di privilegiare la guida di persone
con disabilità motoria più grave, 
come tetraplegie e distrofie, 
sostenendo l'acquisto e l'adatta-
mento del cosiddetto "sali e guida",
un veicolo sul quale poter accedere
con la carrozzina e guidare dalla
stessa, progetto di cui hanno potuto
usufruire sin qui solo persone con
redditi elevati dato l'ingente costo
complessivo del mezzo. Ne è 
conferma l'utilizzo dell’ISEE per
orientare l'intervento verso chi non
può accedervi con i propri mezzi
economici.
In un provvedimento diretto 
ad eliminare le discriminazioni 
per le persone in condizione 
di gravità, l'equità non viene meno
di fronte ai disabili intellettivi 
i cui genitori o amministratori 
di sostegno, in caso di gravità 
e di esistenza di un deficit 
motorio, potranno usufruire 
dei contributi. È interessante 
assistere all'introduzione
dell'amministratore di sostegno in
una norma. I limiti alla qualità della

norma vanno colti
nei confini troppo
stretti
dell'applicazione
dell'ISEE specie sul
nucleo familiare. Il
riferimento infatti è
ad un reddito
familiare basso
sicuramente
meritorio di priorità
dell'intervento.
Esclude però nuclei
familiari che non
saranno in grado di
garantire al proprio
congiunto la dovuta
emancipazione dai
doveri familiari
"imposti" da
alternative
segreganti. È
altrettanto
criticabile l'uso
dell'ISEE su base
familiare e non
individuale
nonostante che a
questo ultimo si

faccia riferimento nel caso della
condizione di gravità.
Questo ed altri particolari
potranno essere rivisti dopo una
prima sperimentazione. Fatto
inimmaginabile nelle altre 20
regioni d'Italia che non hanno
neanche messo in cantiere un
provvedimento di 
questo genere.
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Gazzetta Ufficiale
Serie Speciale Regioni n. 10 
dell'11 marzo 2006

Decreto del Presidente della
Regione 18 ottobre 2005, n.
360

legge regionale n. 1/2005, art. 3,
commi 91, 92 e 93

regolamento per la concessione a
favore di disabili fisici di contributi
per l'acquisto e l'adattamento di
autoveicoli per il trasporto perso-
nale e per il conseguimento dell'a-
bilitazione alla guida
(pubblicato nel Bollettino ufficiale
della regione friuli Venezia Giulia
n. 45 del 9 novembre 2005)

il presidente

Vista la legge regionale 2 febbraio
2005, n 1 "Disposizioni per la for-
mazione del bilancio pluriennale
ed annuale della regione autono-
ma friuli Venezia Giulia (legge fi-
nanziaria 2005;
Visto, in particolare, l'art 3, commi
91 e 92, della citata legge, che au-
torizza l'amministrazione regio-
nale a concedere a favore di dis-
abili fisici contributi per l'acquisto
e l'adattamento di
autoveicoli per il
trasporto persona-
le nonché per il
conseguimento
dell'abilitazione alla
guida e che dispone
che i criteri e le
modalità relativi al-
la concessione dei
contributi siano
stabiliti con regola-
mento;
sentita la consulta regionale asso-
ciazioni dei disabili del friuli Vene-
zia Giulia di cui all'art 13 bis della
legge regionale 25 settembre
1996, n° 41 "Norme per l'integra-
zione dei servizi e degli interventi
sociali e sanitari a favore delle per-
sone handicappate ed attuazione
della legge 5 febbraio 1992, n°
104";
Vista la legge regionale 20 marzo
2000, n° 7 (testo unico delle nor-
me in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di ac-
cesso);
Visto l'art 42 dello statuto di auto-
nomia;

su conforme deliberazione della
Giunta regionale n° 2515 del 7 ot-
tobre 2005

Decreta

È approvato il regolamento per la
concessione a favore di disabili fisi-
ci dei contributi previsti dall'art 3,
commi 91, 92 e 93 della legge re-
gionale 2 febbraio 2005, n 1 (legge
finanziaria 2005) per l'acquisto e
l'adattamento di autoveicoli per il
trasporto personale e per il conse-
guimento dell'abilitazione alla gui-
da, nel testo allegato al presente
provvedimento quale parte inte-
grante e sostanziale.
È fatto obbligo a chiunque spetti di
osservarlo e farlo osservare come
regolamento della regione.
il presente decreto verrà pubblica-
to nel Bollettino ufficiale della re-
gione

Trieste, 18 settembre 2005

il Presidente Illy

Regolamento per la conces-
sione a favore di disabili fisici
dei contributi previsti dall'art
3, commi 91, 92 e 93 della leg-
ge regionale 2 febbraio 2005, n

1 (legge finanzia-
ria 2005) per
l'acquisto e l'a-
dattamento di
autoveicoli per il
trasporto perso-
nale e per il con-
seguimento del-
l'abilitazione alla
guida

art. 1 oggetto
1. il presente rego-

lamento disciplina i criteri e le mo-
dalità per la concessione dei con-
tributi per acquisto e l'adattamen-
to di autoveicoli per il trasporto
personale e per il conseguimento
dell'abilitazione alla guida previsti
dall'art 3, commi 91, 92 e 93 della
legge regionale 2 febbraio 2005 n 1
(legge finanziaria 2005)

art. 2 Definizioni
1. ai sensi del presente regolamen-
to si intende:
a) per disabili fisici le persone dis-
abili permanentemente non deam-
bulanti;
b) per autoveicolo per il trasporto

personale ogni autoveicolo ad uso
proprio allestito in modo da con-
sentire alla persona disabile di en-
trare ed uscire dall'abitacolo ed es-
sere trasportato in sicurezza o en-
trare ed uscire dall'abitacolo e se-
dersi al posto di guida.

art. 3 Beneficiari dei contributi
1. Beneficiari del contributo sono i
disabili fisici residenti in regione
ovvero, nell'interesse del disabile, i
soggetti conviventi che li hanno fi-
scalmente a carico. in caso di più
conviventi la domanda può essere
presentata per un solo autoveicolo.
2. i beneficiari dei contributi non
devono essere proprietari di altro
autoveicolo adeguato a soddisfare
le medesime esigenze di mobilita al
momento dell'erogazione del con-
tributo e devono possedere un in-
dicatore della situazione economi-
ca equivalente (isee) del nucleo fa-
miliare non superiore a 25.000,00
euro.
3. la valutazione del reddito si ef-
fettua con riferimento all'indicato-
re della situazione economica
equivalente (isee) di cui al decreto
legislativo 31 marzo 1998, n 109 e
successive modificazioni e relativi
decreti attuativi, recante disposi-
zioni per la definizione di criteri
unificati di valutazione della situa-
zione economica dei soggetti che
richiedono prestazioni sociali age-
volate.
4. in deroga a quanto previsto al
comma 1 i genitori separati o di-
vorziati del disabile fisico possono
entrambi presentare domanda di
contributo per l'acquisto e l'adat-
tamento di due autoveicoli.

art. 4 certificazioni
1. la disabilita e accertata per mez-
zo del certificato di accertamento
dell'handicap di cui all'art 4 della
legge 5 febbraio 1992, n 104 (legge
quadro per l'assistenza, l'integra-
zione sociale e i diritti delle perso-
ne handicappate) e successive mo-
difiche o del certificato di invalidità
civile di cui all'art 6 della legge 30
marzo 1971, n 118 (conversione
in legge del decreto legge 30 gen-
naio 1971, n 5 e nuove norme in fa-
vore dei mutilati ed invalidi civili) e
successive modifiche.
2. Nei certificati di cui al comma 1

deve essere specificata la perma-
nente impossibilita di deambula-
zione; qualora questa non sia ri-
portata in modo espresso la do-
manda deve essere integrata da un
certificato aggiuntivo a firma di un
componente della commissione
medica che accerta lo stato di
handicap o l'invalidità civile, rila-
sciato sulla base della documenta-
zione agli atti della commissione
stessa, redatto secondo il modello
allegato a.

art. 5 spese finanziabili e criteri
per la definizione del contributo

1. sono ammesse a contributo le
spese sostenute per:
a) acquisto e adattamento di auto-
veicoli nuovi o usati per il trasporto
personale di disabili fisici e relativo
collaudo con un massimale di spesa

ammissibile di 26.000,00 euro;
b) acquisto di autoveicoli nuovi o
usati gia adattati per il trasporto
personale di disabili fisici e relativo
collaudo con un massimale di spe-
sa ammissibile di 26.000,00 euro;
c) adattamento di autoveicoli nuo-
vi o usati per il trasporto persona-
le di disabili fisici e relativo collau-
do con massimale di spesa ammis-

La nuova norma del Friuli - Venezia Giulia che concede contributi per l’acquisto di autoveicoli da parte di
persone con disabilità, si distingue da quelle di altre Regioni per vari motivi: incentiva specificamente il “sali

e guida”, comprende il conseguimento della patente ed è specifica per l’automobilità.
Regione Friuli - Venezia Giulia

“Si legge
l'intenzione di
privilegiare la
guida di persone
con disabilità
motoria più
grave”

I motoveicoli non sono compresi nella norma.
Nella foto un sidecar di un paraplegico.

“Vivi” era il prototipo di un piccolo veicolo elettrico “sali e guida”
sviluppato dal Politecnico di Torino qualche anno fa
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buito ne dispone l'erogazione in
via anticipata nella misura del 50
per cento. il saldo viene erogato
entro sessanta giorni dal ricevi-
mento della documentazione di
cui all'art 7, comma 5.
2. se la spesa sostenuta e rimasta
effettivamente a carico del benefi-
ciario risulta inferiore a quella
ammessa il contributo è rideter-
minato.

art 9 Domande in attesa
di contribuzione

1. ai sensi del comma 6 dell'art 33
della legge regionale n 7/2000, nel-
l'ipotesi in cui le risorse disponibili

al momento della presentazione
della domanda non consentono la
concessione del contributo spet-
tante, la domanda rimane valida fi-
no la fine del secondo esercizio fi-
nanziario successivo a quello di ri-
ferimento allo scadere del quale la
domanda e la documentazione al-
legata sono restituite.
2. a seguito della nuova disponibi-
lità finanziaria l'ufficio competente
procede alla concessione del con-
tributo in base all'ordine cronolo-
gico di presentazione delle do-
mande.

art. 10 cumulabilità
1. i contributi di cui alle lettere a),
b) e c) del comma 1 dell'art 5 non
sono cumulabili tra loro ne sono
cumulabili con altri interventi pub-
blici per l'acquisto o l'adattamento
di autoveicoli per il trasporto per-
sonale delle persone disabili ad
eccezione delle agevolazioni fiscali
e delle detrazioni previste dalla
legge.
2. il contributo di cui alla lettera
d) del comma 1 dell'art 5 non è
cumulabile con altri interventi
pubblici previsti per la medesima
finalità.

art. 11 presentazione di 
nuove domande

1. può essere proposta nuova do-
manda dopo sette anni dalla con-

cessione del contributo.
2. in caso di furto dell'autoveicolo
o incidente con sua conseguente
cancellazione dal pubblico regi-
stro automobilistico la domanda
di contributo può essere ripresen-
tata in deroga al termine previsto
dal comma 1; in tal caso la spesa
ammissibile a contributo e calcola-
ta al netto dell'eventuale rimborso
assicurativo.

art. 12 Norma transitoria
1. in fase di prima applicazione so-
no ammissibili a contributo le do-
mande che riguardano spese so-
stenute dopo l'8 febbraio 2005 per
le quali deve essere allegata alla
domanda oltre alla documentazio-
ne prevista dall'art. 6, comma 2, let-
tere a) e b) anche quella prevista
dall'art. 7, comma 5.
2. le domande di cui al comma 1
sono presentate entro novanta
giorni dall'entrata in vigore del
presente regolamento.

art. 13 entrata in vigore
1. il presente regolamento entra
in vigore il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione nel
Bollettino ufficiale della regione.

Visto, 

il Presidente Illy
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sibile di 13000,00 euro;
d) conseguimento di patente a, B
o c speciale per l'abilitazione alla
guida con un massimale di spesa
ammissibile di 1.000,00 euro.
2. i contributi di cui al comma 1
sono concessi nella misura del 70
per cento della spesa riconosciuta
ammissibile qualora l'indicatore
della situazione economica equi-
valente (isee) del nucleo familiare
non superi 11.000,00 euro o nella
misura del 50 per
cento della spesa ri-
conosciuta ammissi-
bile qualora l'indica-
tore della situazione
economica equiva-
lente (isee) del nu-
cleo familiare sia
compreso tra
11.001,00 e
25.000,00 euro.
3. i massimali di spesa ammissibile
a contributo di cui al comma 1
sono rivalutati annualmente al 31
dicembre con riferimento alla va-
riazione percentuale dell'indice
dei prezzi al consumo calcolato
dall'istat con provvedimento del
direttore centrale competente
per materia pubblicato nel Bollet-
tino ufficiale della regione.
4. Gli adattamenti di cui al comma
1, lettere a), b) e c) devono essere
caratterizzati da un collegamento
permanente all'autoveicolo e de-
vono risultare dalla carta di circo-
lazione.

art. 6 modalità di presentazione
delle domande

1. le domande sono
presentate dai sog-
getti di cui all'art 3 o
dai soggetti eser-
centi la potestà o
tutela o dall'ammi-
nistratore di soste-
gno.
2. le domande sono
redatte secondo il
modello di cui all'al-
legato B e sono
corredate, a pena di
inammissibilità, dalla
seguente documen-
tazione:
a) dichiarazioni, rilasciate ai sensi
degli articoli 46 e 47 del decreto
del presidente della repubblica 28
dicembre 2000, n 445 (testo uni-
co delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di docu-
mentazione amministrativa) e
successive modifiche attestanti:
1) di non aver presentato altre

domande di contributo ad altri
enti pubblici per lo stesso fine;
2) il valore dell'isee, contenuto
nel limite di cui all'art. 3;
b) certificato di cui all'art. 4 atte-
stante la permanente impossibilita
di deambulazione;
c) preventivo di spesa o, nel caso
di acquisto di autoveicoli usati da
soggetti privati, dichiarazione at-
testante l'importo pattuito per la
compravendita rilasciata ai sensi

dell'art 47 del de-
creto del presi-
dente della re-
pubblica n
445/2000.
3. le domande so-
no presentate al
servizio interventi
e servizi sociali
della Direzione
centrale salute e

protezione sociale, di seguito de-
nominato "ufficio competente",
sulla base di un preventivo di spe-
sa di data non anteriore a sessanta
giorni dalla data di ricevimento
della domanda, attestata dal tim-
bro di protocollo di arrivo nel ca-
so di consegna a mano, ovvero
dalla data di spedizione in caso di
invio a mezzo raccomandata.

art. 7 concessione del contributo
1. i contributi sono concessi con
procedura automatica ai sensi
dell'art 35 della legge regionale
20 marzo 2000, n 7 (testo unico
delle norme in materia di procedi-
mento amministrativo e di diritto
di accesso).

2. l'ufficio compe-
tente verifica, in ordi-
ne cronologico di
presentazione, la re-
golarità delle doman-
de, la completezza
della documentazio-
ne allegata e la sussi-
stenza delle condi-
zioni di ammissibilità
previste dal presente
regolamento e co-
munica entro sessan-
ta giorni dal ricevi-
mento della doman-

da la concessione del contributo
nei limiti delle risorse disponibili.
3. Nel caso in cui richieste ammis-
sibili non trovino copertura con le
risorse disponibili al momento
della presentazione l'ufficio com-
petente comunica al beneficiario,
entro lo stesso termine di cui al
comma 1, l'esaurimento delle ri-
sorse disponibili ai sensi dell'art

33 del comma 5 della legge regio-
nale n 7/2000.
4. entro lo stesso termine, in caso
di dichiarazioni viziata o di doman-
da priva di uno o più requisiti pre-
visti, e comunicato il diniego alla
concessione del contributo.
5. contestualmente alla concessio-
ne l'ufficio competente comunica
al richiedente il termine entro il
quale, a pena di decadenza, deve
produrre:
a) idonea documentazione giustifi-
cativa della spesa;
b) dichiarazione resa ai sensi del-
l'art 47 del decreto del presidente
della repubblica n 445/2000 di non
essere proprietario di altro auto-
veicolo adeguato a soddisfare le
medesime esigenze di mobilita ai
sensi dell'art 3, comma 2;
c) copia della carta di circolazione
dell'autoveicolo riportante gli
adattamenti;
d) dichiarazione resa ai sensi del-
l'art 47 del decreto del presidente
della repubblica n 445/2000 di non
aver portato in detrazione, in sede
di dichiarazione dei redditi, le spe-
se relative agli interventi di cui alle
lettere a), b) e c) del comma 1 del-
l'art 5 per le quali e stato concesso
il contributo ovvero, nel caso in cui
le spese siano state portate in de-
trazione, l'ammontare della spesa
rimasta effettivamente a carico del
beneficiario.

art. 8 erogazione del contributo
1. l'ufficio competente contestual-
mente alla concessione del contri-

Un veicolo munito di rampa per l’accesso di una sedia a ruote

ausili e diritti

“Essere
trasportato in
sicurezza o
entrare ed
uscire
dall'abitacolo e
sedersi al posto
di guida”

“Conseguimento
di patente A, B o
C speciale con
un massimale di
spesa di 1.000
euro”

Una grande monovolume allestita con un sistema “sali e guida”

la legge nazionale 104/92 all'art. 27 preve-
de che le asl eroghino un contributo pari
al 20% della spesa effettuata per gli adatta-
menti dell'autovettura di persone con dis-
abilità. le regioni in alcuni casi prevedono
ulteriori contributi per l'acquisto di dispo-
sitivi per i veicoli adibiti alla guida o al tra-
sporto. i provvedimenti possono variare a
seconda della regione o non essere previ-
sti affatto. 
tra gli aspetti positivi che l'evoluzione nor-
mativa ha evidenziato, c'è sicuramente l'e-
stensione dei contributi ad un più ampio
bacino di utenza; originariamente infatti si
prevedevano contributi esclusivamente a
favore di persone disabili titolari di patente
speciale che necessitavano di adattamenti
per la guida. 
oggi in molte regioni tali benefici sono
stati ampliati includendo anche coloro
che presentino una disabilità grave, pur
non essendo titolari di patente, e abbia-
no la necessità di adattare il proprio vei-

colo per il trasporto (emilia romagna -
marche). in taluni casi se la persona dis-
abile non è titolare del veicolo, il contri-
buto può essere erogato ai familiari con-
viventi di cui il disabile è fiscalmente a
carico. in altri casi viene fissato un limite
di reddito del richiedente o quello fami-
liare, che può incidere negativamente
(sardegna - Valle d'aosta). in alcune re-
gioni si dà la possibilità di accedere ai
contributi solo dopo che siano trascorsi
alcuni anni dal contributo precedente
(Valle d'aosta, lombardia). altre volte i
contributi non risultano cumulabili con
quelli previsti da altre norme regionali e
nazionali (marche).
riassumiamo le principali norme regionali
attualmente in vigore:
Abruzzo:
legge regionale 20 giugno 1980, n. 60
legge regionale 28 luglio 1998, n. 57
Basilicata:
legge regionale 30 novembre 1984, n. 38 

legge regionale 21 gennaio 1997, n. 7 
legge regionale 2 febbraio 2000, n. 6
Emilia Romagna:
legge regionale 21 agosto 1997, n. 29
Lombardia:
legge regionale 6 dicembre 1999, n. 23
Marche:
legge regionale 4 giugno 1996, n. 18
legge regionale 21 novembre 2000, n. 28
Provincia Autonoma di Trento:
legge provinciale 7 gennaio 1991, n. 1
legge provinciale 10 novembre 2000, n. 14
Provincia Autonoma di Bolzano:
legge regionale 30 giugno 1983, n. 20
D.p.p. 11 agosto 2000, N. 30
D.p.p. 30 ottobre 2000, n. 38
Sardegna:
legge regionale 25 gennaio 1988, n. 4
Valle d'Aosta:
legge regionale 12 gennaio 1999, n. 3
Veneto:
legge regionale 30 agosto 1993, n. 41
(a cura di Virginia Pisani)
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